新竹縣教師會與林思銘委員教育座談會
提議1
案由：社政單位（社會局、處）若要以「兒童少年福利與權益保障法」對老師進行裁罰，應以學校之調查報告或法院之判決為依據。若學校之調查報告結果為老師無行政疏失或法院判決不起訴，社政單位不應對老師裁罰。
說明：
  一、由於社會風氣改變，目前校園內各類衝突（如：生生衝突）越來越多，為了保護學生安全，履行教師職責，當老師用口頭方式無法制止時，以肢體接觸方式制止無可避免。
  二、刑法第23條：「對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為，不罰。」和刑法第24條：「因避免自己或他人生命、身體、自由、財產之緊急危難而出於不得已之行為，不罰。」故，當老師面對任何學生、同事或自己遭到某一學生不法之侵害，基於防衛自己或他人（學生或同事）之行為，若學校調查報告或法院之判決皆指出老師並無防衛過當之情事，則不應予以裁罰。
  三、教育部民國105年05月20日，臺教學(二)字第1050061858號所頒定法規：【教師輔導與管教學生辦法注意事項】第23條，教師之強制措施：學生有下列行為，非立即對學生身體施加強制力，不能制止、排除或預防危害者，教師得採取必要之強制措施：
（一）攻擊教師或他人，毀損公物或他人物品，或有攻擊、毀損行為之虞時。
（二）自殺、自傷，或有自殺、自傷之虞時。
（三）有其他現行危害校園安全或個人生命、身體、自由或財產之行為或事實狀況。
  四、教師於教學現場依照教育專業判斷所行使之必要措施，依據說明二、三，自不屬「兒童及少年福利與權益保障法第49條第一項第十五款：其他對兒童及少年或利用兒童及少年犯罪或為不正當之行為。」之「或為不正當之行為」之適用。社政單位若據此行使「兒童及少年福利與權益保障法第97條」裁罰維護師生安全之行為人，校園內恐將人人自危，校園師生安全更無以維繫。
建議：建請委員協助推動修法，或責成衛福部及教育部儘快訂定相關辦法，給予教育現場勇於負責、承擔、專業的好老師維繫教學品質的保障，鼓勵、支撐這些好老師繼續保持教學熱誠的勇氣與力量，這樣才能真正維護學生們的受教權益。
提議2
案由：國民教育期間所產生之親師糾紛，直轄市或縣市政府消費者服務中心應不予受理。
說明：
  一、消費者保護法的宗旨為保護消費者權益，促進國民消費生活安全，提昇國民消費生活品質。
  二、消費爭議的發生條件基於消費者與企業經營者間有就商品或服務所發生之法律關係。
  三、學生受國民教育是學生的權利及義務，並非消費交易，故學生和家長並非國民教育的消費者。故學生在接受國民教育時，在學校所發生的糾紛自非屬消費者保護法之消費糾紛。
  四、綜上，國民教育期間所產生之親師生糾紛，直轄市或縣市政府消費者服務中心應不予受理。
建議：建請委員協助協調相關單位，將公立學校親師糾紛排除在消費者糾紛之外。

提議3
案由：建立完整的教育部性平及專審會人才庫的淘汰制度。
說明：
一、目前性平及專審會人才庫皆只需要完成研習，就可以取得進入人才庫之學者專家資格。
二、以性平人才庫為例，表面上雖有淘汰機制，但是檢舉管道並不明確，導致案件老師就算有具體證據證明其「嚴重違反客觀、公正、專業之原則，或有其他不適任情形，致其認定事實顯有偏頗」，也沒有明確管道可以及時提出檢舉。
三、為了維護教育部性平及專審會人才庫的品質及公正性，應建立明確的疑似不適任調查員和輔導員的檢舉管道，建立教育部性平及專審會人才庫之公信力。
建議：請委員責成教育部：
一、明確建立性平和專審會對於「疑似不適任調查員和輔導員」的檢舉管道。如：中央/縣市/學校性平會、中央/縣市專審會。
二、明確訂定「處理疑似不適任調查員和輔導員應行注意事項」以及進行之相關流程、審核程序和方式。

提議4
案由：中央申評會審理教師案件時，應將高級中等以下學校與大專院校分開審理，委員也應分開聘請。
說明：
一、目前的中央申評會審理案件時，並未將高級中等以下學校與大專院校分開審理，委員也是同一批人馬，委員以大專教授居多。
二、由於高級中等以下學校所適用之法規，與大專院校不同，申訴案件類別也大不相同，本會已接獲曾任中央申評會委員之反映，有不少大學教授委員連「公立高級中等以下學校教師成績考核辦法」都十分不熟，甚至未曾聽過。此意味著，許多大學教授委員並不具備審理高級中等以下學校申訴案件之能力。
三、由於高級中等以下學校與大專院校案件一起審理，導致案件過多。據聞，中央申評會平均一個月開會一次，每次審理的案件超過20件，每次審理時間約為6小時（上午9：00-12：00；下午1：00-4：00），就算每次只有20件申訴案，在委員中途完全不休息，不如廁的狀況下，平均每件案子只能分配到18分鐘。
四、在這麼多的申訴案中，除了大專院校的升等案、各級學校的懲處案外，更需要謹慎審理的是解聘和不續聘案，因為此兩類案件涉及教師的工作權和身份的改變。僅18分鐘的審理時間，連讓兩造當事人出席說明和委員討論的時間都不夠，又如何能夠深入探討當事人所受到的處份是否合理？
五、中央申評會的委員皆為兼任，若以每月最低案件量20件算，每位委員除了假日之外，平均每個工作日均要消化一案件，方能事先看完所有案件。這樣的工作量對兼任委員來說實在太大。
六、有鑑於此，為了維護教師提出的行政救濟能得到較高品質的審理，高級中等以下學校與大專院校不僅案件必須分開審理，委員也應該就其任教級別分開聘任，方能維護中央申評會審理案件之品質，以昭公信。
建議：建請委員責成教育部修改中央申評會的審理案件方式。

提議5
案由：請修法還給教師應有補償金。
說明：年資補償金是1996年實施新制退撫時，針對當時仍在職、舊制年資15年的教師給予「補償金」。因舊制前15年每年年資給付率是本俸的百分之五，而新制改為本俸的百分之四。為補足這百分之一的差額，針對1981年至1995年起任教的在職教師，原本依年資可領4萬8千多元至68萬元不等的補償金。
建議：建請委員協助修法將政府應給教師的補償金，全部恢復。
